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2. RENDKIVULI ALLAPOTOK

2.1. ARENDKIVULI ALLAPOTBAN ALKALMAZHATO
HATALOM: ATTEKINTES

A sziikséghelyzetet szamos ok kivalthatja. Ideszdmitanak a kiilsé tdmadasok, a belsd
zavargasok, a természeti csapasok ¢s a kornyezeti katasztrofak, a jarvanyok és a gaz-
dasagi valsagok. Némelyik magatdl és viszonylag gyorsan elmulik, masok egyre
csak fokozddnak, vagy telitédnek egy adott szinten. Alexander Hamilton szavaival
¢élve: ,,Végtelen sok koriilmény adodhat, amely veszélyezteti a nemzetbiztonsagot,
éppen ezért nem okos dolog alkotmanyos béklyokkal korlatozni a nemzetbiztonsag-
rol gondoskodni hivatott hatalmat.”"!

Ellentétben azzal a tehetetlenséggel, ami Hamilton soraibol arad, a ma érvényes
alkotmanyok dontd tobbsége rendelkezik a rendkiviili helyzetekr6l.? Az a néhany
alkotmany, amelyik hallgat a kérdésrol, rendszerint egy korabbi korszakban késziilt
(USA, Norvégia, Kanada). Az Egyesiilt Allamok Alkotménya, bar dramsi valsag-
helyzetben sziiletett, nem tartalmaz részletes sziikségallapot rendelkezést, csak meg-
emliti a l[dzadast és ellenséges tdmadast, mint a habeas corpus kongresszusi felfiig-
gesztésének okat (I. cikkely (9) szakasz, 2. zaradék).

A sziikségallapot jel6lésére az alkotmanyok valtozatos szokinccsel rendelkeznek, "
(statarium, védelmi allapot, rendkiviili allapot, kivételes allapot, ostromallapot, sziik-
ségallapot (szoros értelemben) — a tovabbiakban altalanosan ’sziikségallapot™).

Az alkotmanyos sziikségallapot adta jogkoroket rendszeresen és kiilondsebb elvi el-
lenvetés nélkiil alkalmazzak természeti csapasok és gazdasagi valsagok esetén. Az
L. vilaghaboru utan és az 1930-as években a nyugati demokracidkban a kormanyzatok
rendeletalkotasi felhatalmazas utjan igyekeztek stabilizalni a nemzetgazdasagot. A nor-
malitastol valo eltérést a helyzet szélsdségességével indokoltak (lasd 11.2. doboz).

11.2. pOBOZ

A két vilaghabort kozott a német alkotmanyos demokraciat a sziikségallapot és a de-
legélt jogalkotas visszaélésszerli hasznalataval szdmoltak fel — és ezt a weimari Alkot-
many maga tette lehetové. A hitleri hatalomatvételre egy korabban példatlan méretii
gazdasagi valsag kozepette keriilt sor egy olyan orszagban, ahol hianyzott az 4llampol-
garok demokratikus elkdtelezettsége és ahol a lakossag tele volt kesertiséggel. Ehhez
adodott hozza a szélsdséges politikai toredezettség.

A foderalista 23. sz. (Hamilton). in A. Hamilton, J. Madison és J. Jay, A foderalista.
Ford.: Balaban P. (Eurdpa, 1998) 181.

12 Ch. Bjernskov ¢és S. Voigt, The Architecture of Emergency Constitutions, 2016. marcius
16., 1asd http://ssrn.com/abstract=2798558, 2.

13 A mai alkotmanyokban csak ugy burjanzanak a sziikségéallapot-formak. A magyar Alap-
torvényben a hadiallapot, haborus veszély, rendkiviili allapot, sziikségallapot mellett a Parla-
ment 2015-ben bevezette a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet (migracios valsaghelyzet)
fogalmat. Ezt a kormany hirdeti ki, el6zetes parlamenti felhatalmazas vagy helyzetértékelés
nélkiil. 2016-ben az Alaptorvényt egy terrorveszélyhelyzet nevi allapottal is kiegészitették.
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A weimari Alkotmany egyébként nem tartalmazott kifejezett felhatalmazast a delegalt
jogalkotasra, igaz, nem is tiltotta. De a Koztarsasag korai idészakaban mar elfogadott
volt a szakirodalomban, hogy valsag idején egy kétharmados tobbséggel hozott torvény
— kétharmad kellett az alkotmanymodositashoz — atadhatja a torvényhozasi jogkort a
végrehajto hatalomnak. A torvényhozas (Reichstag) mar korabban is szamos alkalom-
mal tett igy. A végrehajto hatalom, ,,a torvényhozas és a partpolitika gatlasaitol mente-
sen” alkalmasabbnak tiint a valsagkezelésre. Milyen ismerésen hangzik!

A weimari Alkotmany 48. szakasza szerint a miniszterelnok ellenjegyzésével a
Reichsprdsident (elnok) torvényi erejii rendeleteket adhatott ki egy meghatarozatlan
sziikségallapotban. A 48. szakasz szerinti elnoki hatalom szintén meghatarozatlan és
korlatlan volt, mivel sosem hoztak meg az ezen szakaszt pontosito torvényt. Ez a hata-
lom jol szolgalta a gazdasag megszilarditasat az I. vilaghaboru utan, de arra is jo volt,
hogy levaltsak a baloldali véalasztott tartomanyi (Land) kormanyokat. 1930-t6l kezd6-
déen ennek a jogkornek a segitségével helyettesitették a parlamentaris korméanyzast az
elnoki rendeleti kormanyzassal.'®

Amikor a valasztasok ismételten nem hoztak kormanyképes tobbséget, az idés
Reichsprisident 1933. januar 30-an Hitlert nevezte ki kancellarnak. Hitler naci partja
a parlamenti helyek mintegy harmadaval rendelkezett. A Reichspridsident elfogadta az
gjonnan kinevezett kancellar inditvanyat a Reichstag feloszlatasara és marcius 5-ére
Uj valasztasokat irt ki. 1933. februar 22-én az elnok rendeletet hozott a német nép vé-
delmérodl, ami megengedte a cenzurat, betiltotta a nyilvanos gyiilekezést és bevezette a
védédrizetet. A valasztasok eldtt, februar 27-én kigyulladt a Reichstag épiilete. Masnap
a Reichsprdsident rendeletet hozott a nép és az allam védelmérdl a kommunistak allam-
ellenes erdszakcselekedeteivel szemben (Verordnung des Reichsprdsidenten zum Schutz
von Volk und Staat), amivel felfiiggesztették az alapjogokat. Marcius 5-én tdmeges meg-
félemlités és a torvényesitett visszaélések kozepette megtartottak a valasztast. A nacik
meég igy is csak a parlamenti helyek 42%-at szerezték meg.

1933. marcius 23-an a Reichstag elfogadta az 1933-as felhatalmazasi torvényt
(Ermdchtigungsgesetz), (hivatalosan A Nép és a Reich sziikségének elharitasarol szo6lo
torvény, sic! (Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich)). A mindsitett tobb-
séghez Hitler szamithatott azokra a konzervativokra, akik hinni akartak egyhazbarat
igéreteinek, masokat megfélemlitett az ellenzéki képviselok letartoztatasa. (A letartoz-
tatasok a tobbség kialakitasa szempontjabdl is fontosak voltak.)'® Elvileg a Felhatalma-
zasi torvény négy évre szolt (a szokasos hat honap helyett). A torvény kimondta, hogy
az Alkotmanyban meghatarozott eljaras mellett a Reich térvényeit a kormany is meg-
hozhatja és ezek eltérhetnek az Alkotmanytol, amennyiben nem érintik a Reichstag és a
Reichsrat intézményeit.” Ezeket a torvényhozo6 testiileteket azonban nem hivtak egybe
¢és 1934-ben az elnoki funkcidkat beolvasztottak a kancellaréba. A térvényt az 1936-o0s
népszavazason a leadott szavazatok 98.8%-aval erésitették meg."”

“H. Mommsen, The Rise and Fall of Weimar Democracy,. Ford.: E. Forster és L. E. Jones
(University of North Carolina Press, 1996) 56—7. Hasonl6 rendelkezéseket tartalmazott mar
az 1871-es birodalmi Alkotmany is.

15 A Reichsprisident feloszlatasi hatalmara lasd 6. fejezet, 6.6. doboz.

19 G. Fergusson, A Blueprint for Dictatorship. Hitler’s Enabling Law of March 1933, 40 In-
ternational Affairs (1964) 245.

17 A plebiszcitum hasznalatara lasd 3.fejezet, 7.3.
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A sziikséghelyzetben alkalmazhaté jogkoroket hagyomanyosan a végrehajto ha-
talomra szokas ruhdzni. 1791-ben a francia forradalmarok elfogadtak egy torvényt,
amely felhatalmazta a hadsereg tisztjeit, hogy ostrom esetén atvegyék a megerdsi-
tett varosok igazgatasat (ostromallapot, efat de siege)."® Ez a torvény ihlette az 1797-
es politikai (tehat nem katonai) ostromallapot szabalyozast, amivel aztan széles kor-
ben visszaéltek a terror és abszolutizmus tartdssa tételében. Az ostromallapot végsd
formajat 1878-ban, a Harmadik Koztarsasag alatt nyerte el. A weimari modellel
(lasd 11.2. doboz) éles ellentétben a francia megkdzelités megdrizte a torvényhozas
fels6bbségét: az ostromallapotot a térvényhozas hagyta jova és a rendkiviili helyzet-
ben alkalmazhat6 hataskorok jogosultja, a hadsereg nem kapott széles korii jogalko-
to hatalmat.

Ezzel szemben a Brit Birodalom a végrehajté hatalom széles kort felhatalmaza-
sat tartotta célravezetének. A common law-ban a sziikségéallapotban érvényes jog-
korok (statarialis katonai jog) az uralkodoéi eldjogok kozé tartoztak (prerogativa);
ezek a hataskorok a kényszeritd kortilmények hatasara, az azok altal megkivant
mértékben és a joguralom elveinek megfelelden keriilnek alkalmazasra.” Ez az
egyszerl, onbizalommal teli megkdzelités nem illett a gyarmati viszonyokhoz,
ahol a kozfelfogas szerint a birodalmi végrehajté hatalom gyakorléit a helyi népsé-
gek mindenféle modokon veszélyeztették. (Ezek a helyi népek nem sok beleszolast
kaptak a rajuk kimért és lazadasaik célpontjat képezd jogszabalyok tartalmaba.)
Emiatt aztan a gyarmati végrehajto hatalmat széles korti rendkiviili jogkorokkel
ruhaztak fel. Ezeket a megoldasokat fenntartottak a fiiggetlenség utani alkotma-
nyok, aminek messzemend kovetkezményei voltak mind a végrehajté hatalom,
mint pedig a rendkiviili allapotban alkalmazott hataskorok tekintetében (lasd kii-
16n6sen India és Pakisztan példajat).°

Nagy altalanossadgban napjainkban két alapveté megoldas 1étezik a sziikséghely-
zetek kezelésére: vagy a végrehajtd hatalom jogosult a belatasa szerint kezelni a
sziikséghelyzetet ("végrehajté modell’) vagy a torvényhozas hataskore a sziikségalla-
pot kereteinek meghatarozasa, bevezetése ¢€s a végrehajtd hatalom altal megvalositott
rendkiviili allapot ellenérzése ("torvényhozasi modell’).?! (Lasd tovabba 11.3. doboz).
A standard megoldas szerint a kivételes hatalmat a végrehajto szervek gyakoroljak,
bar példanak okaért a magyar Alaptorvény 49. cikk (1) egy alkalmi Honvédelmi Ta-
nacsra ruhazza a hatalmat. Ennek elnoke a koztarsasagi elnok, tagjai az Orszaggyti-
1¢és elndke, az orszaggytlési képviseldcsoportok vezetdi, a miniszterelndk, a minisz-
terek és — tanacskozasi joggal — a Honvéd Vezérkar fonoke.

18 C. Rossiter, Constitutional Dictatorship. Crisis Government in the Modern Democracies.
(Princeton University Press, 1948) 79-90.

1 A common law hagyomanyt kovetve az ir Alkotmany a kormanynak korlatlan hatalmat
ad, ha az orszag teriiletét megtamadjak. (28. szakasz, 3.2).

20 A. Kalhan, Constitution and ‘Extraconstitution.” Colonial Emergency Regimes in Post-
colonial India and Pakistan, 89. in V. V. Ramraj és A. K. Thiruvengadam (szerk.) Emergency
Powers in Asia. Exploring the Limits of Legality. (Cambridge University Press, 2010).

21 A kiilonbségtételre 1asd D. Dyzenhaus, States of Emergency, 442. in M. Rosenfeld és
Sajo A. (szerk.) The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. (Oxford Univer-
sity Press, 2012) 442.
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11.3. poBOZ

A francia kozjog a kiilonleges hatalmakkal kapcsolatban vegyes megoldast fogadott el.??
Az 1958-as francia Alkotmany értelmében (36. szakasz) a minisztertanacs ostromal-
lapotot hirdethet, amit tizenkét napon tul csak a parlament hosszabbithat meg. Ezen
kiviil, gyokeresen eltérve a korabbi francia alkotmanyoktol, a 16. szakasz gyakorlatilag
korlatlan hatalmat ad a koztarsasagi elndoknek, amikor ,,a Koztarsasag intézményei, a
Nemzet fliggetlensége, teriiletének integritasa vagy nemzetkozi kotelezettségeinek a tel-
jesitése sulyos és kovetlen veszélyben van és amikor a kdzhatalom alkotményos gyakor-
161 megfelelé mitkodése akadalyozott.” Ez nincs utolagos parlamenti felhatalmazashoz
kotve, csak bizonyos méltosagokkal kell elézetesen egyeztetni, bar maga az intézkedés
harminc napon beliil az Alkotmanytanacs utolagos normakontrollja ala esik.”? Végiil
egy harmadik lehetéség szerint az 55-385 sz. torvény (1955 aprilisabdl, tehat az 1958-as
Alkotmany el6ttrol) lehetové teszi a kormany szamara, hogy kivételes allapotot (I état
d’urgence) rendeljen el, ha a kozrend stulyos megzavarasabol kozvetlen veszély szarma-
zik (lasd tovabba a 11.14. dobozt.)

Ezt a kivételes allapotot kétszer rendelték el: 1955-ben Algériaban, valamint 1958-ban
Franciaorszagban, az algériai teriileten kialakult zavargasokkal kapcsolatban. A sors
fintora, hogy masodszorra épp azokkal a gyarmati erékkel szemben alkalmaztak, ame-
lyek 1955-ben a kivételes allapot bevezetését siirgették. A megoldas, amit tavoli me-
gyékben, atmeneti hasznalatra szantak és amit algériai zendiilok ellen talaltak ki, végiil a
metropolisban talalt alkalmazasra és mind a mai napig alkalmazhat6é maradt. Talan nem
mellékes kortiilmény, hogy az 1958-as kivételes allapot segitette De Gaulle tabornokot
a hatalomba (miniszterelnoki mindségben) és ez volt a hattere az Otodik Koztarsasag
Alkotmanya elfogadasanak.

Az 1961. aprilisi algériai katonai puccskisérlet utan De Gaulle elndk élt az 1958-as Al-
kotmany 16. szakaszaban biztositott hatalmaval. A kivételes allapotot kiilonféle techni-
kakkal két évig tartotta fenn. A torvényhozas egyre kevésbé talalta ezt elfogadhatonak,
De Gaulle viszont annyira elunta a parlamenti huzakodast, hogy megtiltotta, hogy a
parlament barmit megvitasson, aminek koze lenne az algériai valsaghoz. De ez volt a
legtobb, amit tehetett, ha nem akarta feloszlatni a Nemzetgytilést.

A végén aztan De Gaulle a ,,sajat elhatarozasabol” sziintette meg a kivételes allapo-
tot, amikor a Nemzetgytlés azzal fenyeget6zott, hogy elmozditja a minisztertanacsot
az elnok feltétlen timogatisa miatt. De Gaulle nem akart kockaztatni. De az Allamta-
nacs csak 1969-ben, egy Ujsag elkobzasa kapcsan mondta ki, hogy a kivételes allapot a
Nemzetgyiilés 1962-es feloszlatasaval ért véget. (1962 decemberében a kivételes allapot
felhatalmazasara hivatkozva koboztak el egy lapszamot, de a parlament csak 1963-ban
mondta ki, hogy a kivételes allapot véget ért az 1962-es valasztasokat kdvetden.)

22 A terrorellenes felhatalmazasok alapjan a hatosagok rendelkezésére allo eszk6zok atte-
kintésére lasd a Fenech Bizottsag Jelentését: Rapport relative aux moyens mis en ceuvre par

I’Etat pour lutter contre le terrorisme depuis le 7 janvier 2015. http://'www.assemblee-

nationale.fr/14/rap-enq/r3922-tl.asp. Részletes vizsgalatara lasd angolul O. Gross — F. Ni
Aolain. Law in Times of Crisis. Emergency Powers in Theory and Practice (Cambridge Uni-

versity Press, 2006) 190-202.
* Az elngki hatalom egyetlen — de sikeres — korlitja a kdzigazgatasi felsébirdsig, az Al-
lamtanacs (Conseil d’Etat) maradt, 1asd 8. fejezet, 8.8. doboz.
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A 16. szakasz szerinti hatalmat egészen a mai napig csak ebben az egy esetben hasznal-
tak. Az Gjabb, 1985, 2005 és 2015—-16-o0s sziikségallapotokat mind az 1955-6s tdrvény
alapjan rendelték el, de a torvényt idékozben modositottak, kiterjesztve a végrehajto
hatalom jogkoreét.

Az elnoki hatalomnak a 16. szakaszba foglalt rendszerét a korabbi francia gyarmatok
fuggetlenség utani alkotmanyai szorgalmasan masoltak.>

Az USA megoldasa némileg kivételes, mivel az Alkotmany — leszamitva egyes, a
haborura és a ldzadasra vonatkozo részletszabalyt — nem rendezi a sziikséghelyzete-
ket. A gyakorlatban a rendkiviili helyzetben alkalmazott kiilonleges intézkedések
igazolasara az amerikai elnokok kovetkezetesen azokra a jogkoreikre hivatkoztak,
amelyek mint a hadsereg és az allami milicidk foparancsnokat illetik éket, tovabba
amelyek abbol adédnak, hogy az elndknek altalanos felhatalmazasa van ,,a torvé-
nyek hiséges végrehajtasara.” A polgarhabort (1861-65) el6tti sziikséghelyzetek-
ben az elnokdk felhatalmazast kértek a Kongresszustol, mig a polgarhaboru alatt
Lincoln elnok eredendd alkotmanyos elndki hatalmara hivatkozott (1asd 11.4. doboz).
Az elmult hisz évben a Kongresszus tag elozetes felhatalmazasokat adott az elnok-
nek az Alkotmanyban talalhatd szerény korlatok kozott, amelyek még az USA terii-
letén is csak visszafogottan alkalmazhatok.

11.4. poBOZ
1861-ben, az amerikai polgarhabort kezdetén Lincoln elndk, mint a hadsereg foparancs-
noka egy bizalmas parancsban felhatalmazta Scott tdbornokot, hogy mindenkit vegyen
drizetbe, aki gyanusan viselkedik, anélkiil, hogy tekintettel lenne a habeas corpus alkot-
manyos kovetelményére. A maga részérdl a tabornok ezt Gigy értette, hogy atruhazhatja
ezt a jogkorét alacsonyabb rangu tisztekre, akik aztan maganszemélyek ezreit vetették
drizetbe.”® Mivel a rendeletet kongresszusi jovahagyas nélkiil hoztak, csak sziik korben
volt ismert, amig csak Maryland allam egyik képviselgjét, John Merrymant le nem tar-
toztattak. Amikor az ex parte Merryman-iigyben®” a Legfels6 Birdsag ugy dontott, hogy
az elndk vagy a katonatisztek nem rendelkeznek a habeas corpus felfiiggesztéséhez sziik-
séges hataskorrel (mivel ez a kongresszus kizarélagos hatalma), Lincoln elndk figyelmen
kiviil hagyta az itéletet. Dontését a kovetkezOképp magyarazta a Kongresszusban:
»A torvényeknek, amelyeket 0sszességiikben hiiségesen kell végrehajtani, az alla-
mok csaknem egyharmada ellendll, igy eldirdsaik nem érvényesiilnek. Vajon meg-
engedhetjiik-e, hogy ne érvényesiiljenek, amikor teljesen vilagos, hogy a végrehajta-
sukhoz sziikséges eszkdzok alkalmazasahoz elkeriilhetetlen, hogy — egy, a polgarok
szabadsagat szélsdségesen veszélyeztetd helyzetben — egy bizonyos szabalyt, amely

24 Lasd pl. Madagaszkar, Mali és Marokko. A mechanizmus fennmaradt a leg@ijabb tunéziai
Alkotmanyban is (80. szakasz).

2 Az ezzel kapcsolatos alkotmanyos dilemmakra 1asd 7. fejezet, 7.11. doboz (Youngstown).
Jackson bir6 parhuzamos véleménye alapjan dontottek a Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557,
638 (2006) tigyben.

2 M. E. Neely, Jr., The Fate of Liberty. Abraham Lincoln and Civil Liberties. (Oxford Uni-
versity Press, 1991) 9-14.

2" Ex parte Merryman, 17 Fed. Cas. No. 9487 (1861).
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a gyakorlatban inkabb a blinds, mint az artatlan helyzetét konnyiti, nagyon sziik kor-
ben, megsértsiink?”?
Az elnoki rendelet alkalmazasat, amit eredetileg a *hadszintérre’ szantak (hogy utanpot-
lasi vonalat biztositsanak a févaros szamara) hamarosan olyan teriiletekre terjesztették
ki, amelyek az egyre valtozo ’arcvonallal’ érintkeztek. A kovetkezd 1épésben Missouri
allamban tomeges letartoztatasokra keriilt sor.”” Amikorra a Legfels6é Birosag az ex par-
te Milligan-tigyben megallapitotta, hogy az Alkotmany nem enged kivételeket ’sziikség
torvényt bont’ alapon és megengedhetetlen, hogy olyan teriileten, ahol béke honol és a
polgari birésagok miikodnek, polgari személyek felett katonai torvényszék itélkezzek, a
polgarhaboru mar véget ért és Lincoln halott volt.
Ezek voltak a Legfelso Birosag szavai az ex parte Milligan-tigyben:
A torvény oltalma biztositja az emberi jogokat; ha visszavonjak ezt az oltalmat az
emberi jogokat kiszolgaltatjak a gonosz uralkodok kegyének és a felizgatott tomeg
larmajanak [...]
Az Egyesiilt Allamok Alkotménya a vezetk és a nép szdmara egyarant torvény, ugy
haboruban, mint békében, és védopajzsa azoknak mindenkor és minden koriilmé-
nyek kozt; oltalmaz minden osztalybeli embert. Soha az emberi értelem nem talalt ki
szornylibb kovetkezményii tant annal, mint amelyik azt tanitja, hogy az Alkotmany
barmely rendelkezését fel lehet fiiggeszteni a kormanyzas valamely nagy megpro-
baltatdsa idején. Egy ilyen tan kdzvetleniil anarchidhoz vagy zsarnoksaghoz vezet,
¢s a végsziikség elmélete, amelyre ez az egész épiil, hamis, mivel a kormany az Al-
kotmany alapjan rendelkezik az utébbi megdrzéséhez sziikséges jogositvanyokkal,
amint azt szerencsésen igazolja annak a nagy eréfeszitésnek a sikertelensége, amely-
lyel megprobaltak igazsagos hatalmat lerazni.”*°
Lényegében ugyanez a torténet ismétlddott a japan szarmazasu amerikai allampolgarok
II. vilaghaboru alatti internaldsakor, amit a rasszista amerikai katonai parancsnokok
rendeltek el. 1944-ben, a Korematsu-iigyben a megosztott Legfelsé Birosag tobbsége
engedelmesen elfogadta a katonai hatdsagok helyzetértékelését és az attelepitések ha-
talyban maradtak.’!

Az amerikai jogtorténetben elég gyakran alakult ki sziikséghelyzet az Egyesiilt
Allamok teriiletén kiviili haborti nyoméan — a polgarhdbor csak fontos kivétel. Az
ezzel kapcsolatos amerikai reakciok mutatjak, hogy milyen konnyen veszélybe ke-
riilnek az alkotmanyos alapok.

Nyilvanvalo, hogy egy kiilfoldi katonai miiveletnek odahaza is hatasa van. igy
példaul a szdlasszabadsagot korlatozo, az idegenekre €s a lazitasra vonatkozo6 1798-
as amerikai torvényeket azon liriiggyel hoztak meg, hogy hadiizenet nélkiili tengeri
haboru folyik Franciaorszaggal. A torvények alapjan aztan biintet6eljarasokat lehe-
tett inditani a hatalmon levé foderalista part politikai ellenségei ellen. Az 1918-as

8 1dézi M. E. Neely, Jr., The Fate of Liberty. Abraham Lincoln and Civil Liberties. (Oxford
University Press, 1991) 12.

¥ M. E. Neely, Jr., The Fate of Liberty. Abraham Lincoln and Civil Liberties. (Oxford Uni-
versity Press, 1991) 2. fejezet.

30 Ex parte Milligan, 71 U.S. (4 Wall.) 2 (1866), 119, 120-1.
3t Korematsu v. United States, 323 U.S. 214 (1944).
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lazitasi torvény (amit az I. vilaghaboru miatt hoztak) a szélasszabadsag olyan mérvii
korlatozasahoz vezetett, hogy Holmes és Brandeis legfelsé birdsagi tagok kiilonvéle-
ményiikben elvileg lehetségesnek talaltak, hogy ez a torvény sérti az L
Alkotmanykiegészitést.*> Olykor ellenkezd tendencia érvényesiilt: a koreai haboru
idején (1951-53), amikor az elndk, alkotmanyos féparancsnoki jogkdrére hivatkozva,
rendkiviili vagyonelvonast alkalmazott az Egyesiilt Allamot teriiletén, a Legfelsd Bi-
rosag visszautasitotta a ,,hadszintér” elnoki kiterjesztését.>

Az igazsagszolgaltatasnak ez a katonai miveletekkel kapcsolatban mutatott ova-
tossaga érthetd, mivel ezek a kérdések nyilvanvaldan kiviil esnek a jogaszok szakér-
telmén ¢és felel6sségén. Csakhogy a katonai vagy mas, rendkiviili intézkedésekre
jogosult hatésagok akkor is felhasznalhatjak a hatalmukat, amikor arra katonai okok-
bol nincs sziikség és igy a katonai szempontoktol idegen célbdl is korlatozhatjak az
alapjogokat.

A birdi 6nmérséklet egy hasonloan végzetes epizddjaban, a Liversidge-ligyben
(lasd alabb) Lord MacMillan a kovetkezéket mondta az Egyesiilt Kiralysagban:

»Egy birosag nem foglalhat allast arrol, hogy az allamtitkar feltevésének
észszerll oka van-e, amig nem képes magat az allamtitkar helyzetébe allitani
¢és nincs birtokaban mindazon tényeknek és kozpolitikai megfontolasoknak,
amelyekkel az allamtitkar rendelkezett. A kozérdek azonban a dolgok termé-
szeténél fogva gyakran kizarja, hogy az allamtitkar felfedje a birdsagnak
vagy barki masnak, milyen tények és okok inditottak 6t cselekvésre.”*

Igazi 22-es csapdaja ez. Nem tudhatjuk meg, amit eleve tudnunk kellett volna.

Ha egyetlen személyben, az elndkében egyesiil az alkotmany védelmezdjének a
funkcidja és az allam teriileti integritasaért viselt feleldsség, abbdl veszélyes hatalmi
mamor szarmazik. Az orosz Alkotmanybirdsag 1995-ben kimondta a Csecsenféld-
tigyben,* hogy az Elnok az alkotmany védelmezdje (78. szakasz (2)), akinek rende-
letalkotasi hatalma (90. szakasz (3)) a szovetségi teriilet integritdsanak és sérthetet-
lenségének a védelmében az Orosz Foderacio egész teriiletére kiterjed. Az Alkot-
manybirdsag visszautasitotta az arra iranyuld inditvanyt, hogy az Elnok sziikségal-
lapot (terror-ellenes) intézkedései sziikségesek voltak-e, noha szamos jel szerint a
Jelcin elndk altal elrendelt katonai beavatkozas tomeges emberi jogsértésre vezetett.

A rendkiviili allapot alkotmanyos szabalyozasa azon a feltevésen alapul, hogy a
sziikségallapotot ideiglenes intézkedésként vezetik be, az alkotmanyos normalitas
helyreallitasa érdekében. Eleve folosleges a kivételes hatalom alkotmanyos korlatai-
rol beszélni azokban a helyzetekben, ahol a rendkiviili allapotot egy elképzelt alkot-
manyos normalitds megteremtésére — vagy ami még rosszabb — fenntartdsdra rende-

32 Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919). Ez volt az els eset, amelyben Holmes bird
ugy talalta, hogy egy — haboru-ellenes roplapok gyarteriileten osztogatasaért kiszabott — sza-
badsagvesztést elrendeld itélet nem tesz eleget a vilagos és kozvetlen veszély bizonyitasat
megkdveteld tesztnek.

3 Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. 579 (1952). Lasd 7. fejezet, 7.11. doboz.

34 Liversidge v. Sir Anderson and Others, [1942] A.C. 206, 254.

351995. jalius 31-i alkotmanybirdsagi itélet.
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lik el azok, akik ezt a hatalmat megragadtak vagy mar birtokoltak.*® A kivételes ha-
talom ilyen helyzetben tokéletesen atirhatja az alkotmanyos rendszer alapjait €s ezen
0j alapokon az id6k végezetéig miikodhet.

11.5. poBoZ

Pakisztan torténetének elmult hetven éve jol mutatja, hogyan lehet a visszatérd sziikség-
allapotbeli hatalomgyakorlas a hétk6znapi kormanyzas eszkoze. A pakisztani katonai
vezetok nem allitottak, hogy az altaluk gyakorolt kivételes hatalom alkotmanyos lenne,
hanem altalaban az igazsagszolgaltatast hasznaltak arra, hogy utdlag igazolja a valasz-
tott tisztségviseldk eltavolitasat.’” A Legfelsé Birosag tobbszor is igy tett, a sziikséges-
ség tanara (doctrine of necessity) hivatkozva.*

Mubarak elnok alatt Egyiptom tovabb ment ennél:

,,1981-ben rendkiviili allapotot hirdettek Anwar al-Sadat elnok meggyilkolasat ko-
vetéen, amit aztan Mubarak elnok folyamatosan meghosszabbitott. Az Allamtanacs
kimondta, hogy a sziikségallapot elrendelése vagy megujitasa szuverén aktus, amit
az elnok, mint uralkodo autoritas, vagyis nem mint igazgatasi szerv hoz meg. A don-
tést a biztonsag, kozrend és az allam fennmaradasanak védelme érdekében fogadtak
el, és mint ilyen nem targya a birdi feliilvizsgalatnak.”*

2.2. MEGELOZHETO,VAGYLEGALABBISMEGALLITHATO-E
A KIVETELES HATALOMMAL VALO VISSZAELES?

A sziikségallapot elvileg atmeneti és végsd soron az alkotmanyos normalitas vissza-
allitasat szolgalja. A kivételes hatalmak alkotmanyos szabalyozasa komoly segitséget
nyujthat a visszaélések megel6zéséhez. Kiilonosen fontos:
a) a sziikséghelyzetek alkotmanyos meghatarozasa,
b) a sziikségallapot kihirdetésére vonatkozd eljards meghatarozasa (ki és mikor
Iéptetheti életbe, ki akadalyozhatja meg ezt, ha egyaltalan megakadalyozhato),
c) a sziikséghelyzetben alkalmazhatd intézkedések korének meghatarozasa, fi-
gyelemmel a kifejezetten tilos intézkedésekre,
d) a sziikségallapot idétartamanak hossza és meghosszabbitasanak feltételei,
e) a kivételes intézkedések feliilvizsgalatara és megsziintetésére rendelkezésre
allo utdlagos eljarasok.

V. V.Ramraj, The Emergency Powers Paradox, 21.in V. V.Ramraj és A. K. Thiruvengadam
(szerk.) Emergency Powers in Asia. Exploring the Limits of Legality. (Cambridge University
Press, 2010).

37 A. Kalhan, Constitution and ‘Extraconstitution.” Colonial Emergency Regimes in
Postcolonial India and Pakistan, 89. in V. V. Ramraj és A. K. Thiruvengadam (szerk.)
Emergency Powers in Asia. Exploring the Limits of Legality. (Cambridge University Press,
2010) 96-110.

¥ A Legfelsé Birosagnak az az itélete, amelyik 2009-ben a Musharaff tabornok altal
kihirdetett rendkiviili allapotot alkotmanyellenesnek talalta eltért ettél a megszokott vonaltol.
Lasd 4. fejezet, 4.17. doboz.

% N. Bernard-Maugiron, Strong Presidentialism. The Model of Mubarak’s Egypt, 373. in
R. Grote és T. J. Roder (szerk.) Constitutionalism in Islamic Countries. Between Upheaval
and Continuity. (Oxford University Press, 2012) 377 (utolagos kiemelés).



2. RENDKIVULI ALLAPOTOK 583

2.2.1. A sziikséghelyzetek alkotmanyos meghatarozasa

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (ICCPR) tag meghataro-
zasa szerint a szlikségallapot ,,a nemzet 1étét fenyegetd” helyzet (4. cikk), s ehhez az
Eurdépai Emberi Jogi Egyezmény hozzateszi a haborut (15. cikk (1)). A nemzeti alkot-
manyok tobbsége ennél pontosabb és altalaban kitér a kiilsé tamadasra, a belsé za-
vargasokra, természeti katasztrofakra, és mas zavarokra, amelyek az alkotmanyos
intézmények miikodését veszélyeztetik vagy az allam, vagy egy foderalis tagallam
alkotmanyos vagy tertileti integritasat fenyegetik. Ha az ilyen koriilmények veszélye
kivaltja a rendkiviili intézkedéseket, akkor fontos, hogy az alkotmany tisztazza,
hogy a fenyegetésnek (példaul timadas) azonnalinak kell lennie és nem pusztan ta-
voli, altalanos lehetdségnek. Egyes alkotmanyok eltérd valaszmechanizmusokat va-
zolnak a kiilonbozd valsaghelyzetekre (példaul Franciaorszag, Németorszag, Ma-
gyarorszag, India, Pakisztan és Spanyolorszag). Ez a differencialt megkdzelités lehe-
tové teszi valsag idején a megfeleld tipust és intenzitdsu kormanyzati intézkedést.

2.2.2. A sziikségallapot elrendelése (kihirdetése)

A sziikségallapot kihirdetése rendszerint a rendkiviili események bekovetkezésének
egyszerii megallapitasaval torténik. A kormanyzati forma 6nmagaban nem donti el,
hogy milyen lesz a hatalommegosztas a sziikségallapotban: minden kormanyforma
mellett lehetséges, hogy végsd fokon a torvényhozas dontson a sziikségallapot beve-
zetésérol akar elndki rendszerekben is, vagy legalabbis fontos szerepet kapjon ebben
a diintésben (pl. Argentina, Bolivia vagy Mexiko).

11.1. TABLAZAT

Erés A térvényhozo Horvatorszag, 17. szakasz
torvényhozoi  mindsitett tobbséggel Németorszag, 91. szakasz, 115A. szakasz
ellendrzés rendeli el Magyarorszag, 48. cikk

a sziikségallapotot
A torvényhozo egyszerli  Argentina, 75. szakasz (29)
tobbséggel rendeli el Bulgéria, 84. szakasz

a sziikségallapotot Esztorszag, 129. szakasz
Gordgorszag, 48. szakasz
A végrehajto hatalom Azerbajdzsan, 112. szakasz
rendeli el Bolivia, 138. szakasz (1)
a sziikségallapotot, Chile, 40-41. szakasz (a torvényhozas hallgatasa
azonnal torvényhozasi  beleegyezés)
jovahagyas mellett Fidzsi, 154. szakasz

Ghana, 31. szakasz
Mozambik, 285. szakasz
Hollandia, 103. szakasz (3)
Paraguay, 288. szakasz
Lengyelorszag, 231. szakasz
Romania, 93. szakasz (1)
Dél-Korea, 76. szakasz
Torokorszag, 231. szakasz
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A végrehajto hatalom Afganisztan, 143. szakasz

rendeli el a Algéria, 91. szakasz (nincs alkotmanyba foglalt
sziikségallapotot, hataridd

amit a torvényhozas Benin, 101. szakasz (tizendt nap utan)
hosszabb id6 elteltével  Franciaorszag, 36. szakasz (ostromallapot)
meghosszabbithat India, 353. szakasz

Kenya (2010), 58. szakasz (4)

Malawi, 45. szakasz (huszonegy nap utan)
Pakisztan, 233. szakasz (7)

Paraguay, 288. szakasz

Szenegal, 69. szakasz

Szlovénia, 81. szakasz (hat honap elteltével)
Zimbabwe, 113. szakasz (2) (tizennégy nap utan
mindsitett tobbséggel a két haz egyiittes iilésén)

A végrehajté hatalom Franciaorszag, 16. szakasz
rendeli el, nominalis Madagaszkar, 61. szakasz
konzultacio utan Mali, 50. szakasz

Marokkd, 59. szakasz
Peru, 137. szakasz
Tunézia, 80. szakasz
A végrehajtd A végrehajtd hatalom Kazahsztan, 44. szakasz (1), (16)

hatalom er6s  rendeli el Lettorszag, 62. szakasz
ellendrzése a sziikségallapotot Oroszorszag, 87. szakasz (2) hadiallapot,
mellett 88. szakasz (rendkiviili allapot)

Ukrajna, 106. szakasz

Az ellensulyok szempontjabol minimum kévetelmény az, hogy az elrendelésre jogo-
sult szerv ne legyen azonos azzal az intézménnyel, amely majd a kivételes hatalmat
gyakorolni fogja. Leegyszertsitve: ha az elnok gyakorolja a sziikségallapoti jogko-
roket, akkor ne az elndki tetszés dontson arrdl, hogy fennall-e a sziikséghelyzet. A
weimari Koztarsasag tragikus tapasztalatai ellenére azonban még mindig vannak
demokratikus alkotmanyok, amelyek megérizték ezt a megoldast. (Franciaorszag te-
kintetében lasd 11.1. doboz és 12. fejezet, 1.).

2.2.3. Intézkedések a sziikségallapotban

Egyes alkotmanyok eldvigyazatossagbol kifejezetten meghatarozzak a kivételes ha-
talomgyakorlas céljat (példaul a rendes allapot visszaallitasa)*® és egyértelmiien ki-
vételesnek mindsitik a végrehajtd hatalom rendeleti torvényhozasat. A dél-koreai Al-
kotmany szerint a koztarsasagi elnok csak akkor bocsathat ki kivételes allapottal
Osszefiiggd rendeletet, ha ,,ezt a nemzet integritasanak megdrzése kivanja” (76. sza-
kasz (2))" A lengyel Alkotmany még egyértelmiibb: ,,a rendkiviili allapot alatt kibo-
csatott kivételes rendeletek az allam rendes miikodését lehetdvé tevo feltételek mi-
elébbi helyreallitdsat célozzak™ (228. szakasz). Azok az alkotmanyok pedig, amelyek
a szlikségallapot alatt is ragaszkodnak a parlamenti felsdbbséghez a végrehajto hata-

40 Tunéziai Alkotmany, 80. szakasz.

41 A végrehajto hatalom sziikségallapot alatti jogalkotasi felhatalmazasanak alkalmazasara
lasd 7. fejezet, 2.3.
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lom rendeletalkotasi jogkorét azokra a rovid iddszakokra igyekeznek korlatozni,
amikor a torvényhozas nem tud &sszeiilni.

A kivételes intézkedések szerszamosladajaban altalaban ott van a kivételes sza-
balyalkotas (rendszerint a végrehajtd hatalom rendeletének formajaban), tovabba az
alapvetd jogok rendkiviili korlatozasa. Ahol ezeket az intézkedéseket a végrehajtd
hatalom kizarolagos diszkrecionalis hatalomként gyakorolhatja, illetve, ahol ezeket
a torvényhozas altal meghatarozott opciok koziil lehet kivalasztani, ott ezen intézke-
dések konkrét alkalmazasa csak utdlagos, kiilsé (t6rvényhozasi vagy birdi) ellendr-
z¢s ala esik. Ezért a modern alkotmanyok bizonyos megoldasokat gyakran eleve ki-
zarnak még sziikségallapot esetén is. Az alkotmanymodositas tilalma jellegzetes pél-
daja ennek a megkozelitésnek, a lengyel Alkotmany pedig a valasztojogi szabalyok
modositasat is megtiltja (228. szakasz).

Meég ha széles jogkdrrel ruhdzza is fel a végrehajté hatalmat, szamos alkotmany
Argentinatol Tunézidig ragaszkodik ahhoz, hogy a tdrvényhozas folyamatosan mi-
kddjon. Ezek az alkotmanyok kovetkezetesen megkdvetelik a torvényhozo testiilet
Osszehivasat, tiltjak, hogy a sziikségallapot alatt feloszlathassak e szervet, és sokszor
meghosszabbitjak a parlamenti ciklust az eredetileg megallapitott hivatali idén tulra.
A német Alaptorvény az elnok és az alkotmanybirdsag megbizatasat is meghosszab-
bitja a sziikségallapot végéig (115E szakasz (1)). (Lasd még 11.6. doboz).

11.6. poBOZ

A torvényhozas fontos korlatja a végrehajté hatalmi ag kivételes jogkoreinek, ugyan-
akkor egy orszagos valsaghelyzet objektiv akaddlya lehet a szabad és tisztességes va-
lasztasok megtartasanak. Aki a rendkiviili allapot jovoltabdl keriilt hivatalba, érdekeltté
valhat abban, hogy némiképp befolyasolt valasztasok utjan tartositsa hatalmat. Az ilyen
bonyodalmak megeldzését szolgaljak azok az alkotmanyos szabalyok, amelyek az iilé-
sez6 parlament megbizatasat kiterjesztik a valsag megszlinéséig. Nagy-Britannia ilyen
megoldast alkalmazott a II. vilaghaboru alatt.

A tajvani torvényhozas tagjait 1947-ben és 1948-ban valasztottak meg a kontinensen,
Kina teriiletén, de az 1948-ban kihirdetett statarialis jog szerint az eredeti megbizasi
id6n tal is megtarthattak a parlamenti mandatumukat mindaddig, amig Kinaban nem
nyilik lehet8ség ujabb szabad vélasztasra.”? A statarialis jogot 1987-ben megsziintet-
ték, de a tajvani torvényhozas kétharmadat még 1990-ben is az eredetileg megvalasztott
képviseldk alkottak. Végiil az alkotmanybirdésagként eljaré Torvénykezd Yuan tagjai —
tekintettel a koriilmények valtozasara — 1990-ben elérkezettnek lattak az idot a szenior
képviselok visszavonultatasara, hogy ezeket a parlamenti helyeket harminc év utan uj
emberekkel lehessen betolteni.*

A sziikségallapot megszokott velejardja az alapvetd jogok korlatozasa (lasd 11.7.
doboz).

42 JY. Interpretation no. 31., 1954. januar 29.

S JY. Interpretation no. 261., 1990. junius 20. A. H. Y. Chen, A Tale of Two Islands.
Comparative Reflections on Constitutionalism in Hong Kong and Taiwan, 37 Hong Kong Law
Journal (2007) 647, 653—4, 666—7.
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11.7. poBOZ

A sziikségallapotban megnyilo ellendrizetlen fogvatartds veszélyét jol mutatja a *torveé-
nyesitett’ eltlinések rosszemlékii gyakorlata a dél-afrikai apartheid idején. Az 1967-es
Terrorizmus torvény (amelyet 1991-ben helyeztek hatalyon kiviil) a 6. szakaszaban tigy
rendelkezett, hogy minden magasabb rangu tiszt ,,jogosult, amennyiben okkal feltéte-
zi, hogy valamely személy [...] terrorista, az ilyen személyt elfogatasi parancs nélkiil
letartoztatni és kihallgatas céljabol fogva tartani.” A fogva tartas 60 napig tarthatott,
titkos helyen, ami kelld lehetséget adott a kinzasra és az illetd eltiintetésére. Itt, mivel
az dnkény kozpontilag engedélyezett volt, a mészarosmunka decentralizalt maradhatott.

A szolasszabadsag korlatozasa a sziikségéllapot nevében torténetileg a cenzura
bevezetését jelentette: hivatalosan ezzel akartdk megakadalyozni, hogy az ellenség
az Ujsagokbol hirekhez jusson (lasd példaul az 1917-18-as lazitasi torvényeket
(Sedition Acts) az USA-ban). Ami a tisztességes eljarasra vonatkozo6 garancidk ,,fel-
lazitasat™ illeti, ez gyakran korlatlan el6zetes fogvatartast ¢s hadbiraskodast jelent,
mig a hazkutatas szabalyainak mell6zése a torténelmi tapasztalatok szerint lehetové
teszi, hogy allitélagos arulok utan fiirkésszenek a maganlakasokban és felnyissak a
maganlevelezést. A kijarasi- és lakhelyelhagyasi tilalmak a szabad mozgast korlatoz-
zak sziikségallapot idején. A magantulajdon korlatozasa teszi lehetové a kozcélu le-
foglalast, anélkiil, hogy ezért teljes eldzetes kartalanitas jarna: hivatalosan ezzel a
gyors és szakszerii kormanyzati cselekvést kivanjak elésegiteni. Ujabban az elektro-
nikus adatko6zlés megfigyelése, illetve a mobiltelefonok adatainak és mas elektroni-
kus adatoknak a hazkutatds szabdlyai alol mentesitett hozzaférhetdvé tétele is beke-
riilt a sziikségallapot eszkoztaraba.*

Az alkotmanyok és a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok gondos meghataro-
zasokkal igyekeznek koriilhatarolni az emberi jogok sziikségallapot alatti megszori-
tasait (derogacio), a megszoritas terjedelmére és intenzitasara is kiterjedéen.* Van-
nak olyan emberi jogok, amelyeket sziikségallapot idején sem lehet korlatozni (nem-
derogalhat6 jogok).*® Az ICCPR 4. cikk (2) bekezdése szerint ezek kozé tartozik az
¢lethez valo jog, a kinzas tilalma, a kegyetlen és embertelen banasmaod tilalma, a
rabszolgasag tilalma, a visszahat6 hatalyti (ex post) biintetd torvény tilalma, és a val-
las- és meggy6z6dés szabadsaga.

Fiiggetleniil attol, hogy a rendkiviili intézkedést milyen formaban rendelik el, a
nemzetkdzi emberi jog szerint a sziikségallapotban hozott intézkedésnek aranyosnak
vagy akar ,,a helyzet sziikségleteihez képest szigoriian sziikségesnek™ kell lennie.

4 A francia Alkotmanytanacs szerint a szamitogépadatok ilyen, biroi felhatalmazas nélkii-
li adminisztrativ lefoglaldsa a magéanéletbe torténd alkotmanyellenes beavatkozas. Décision
no. 2016-536 QPC, 2016. februar 19.

4 Lasd kiilonosen a PPINE (ICCPR) 4. cikk.

46 A derogacio feltétele, hogy a kormany formalisan kinyilvanitsa a rendkiviili allapotot.
Az EJEE ennek megfeleld 15. cikke szerint Ukrajna 2015 juniusaban bejelentette, hogy sziik-
ségallapotot kivan bevezetni. Hasonloképpen jart el Franciaorszag 2015 novemberében, az
akkori parizsi terrortdmadas utan.

4T CCPR General Comment No. 29: Article 4: Derogations during a State of Emergency,
elfogadva az Emberi Jogi Bizottsag hetvenkettedik iilésén 2001. augusztus 31. CCPR/C/21/
Rev.1/Add.11, para. 4.
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Ez a kdvetelmény szerepel példaul a lengyel és a dél-koreai Alkotmanyban is. A gya-
korlatban a sziikségesség a valsaghelyzet természetétdl, illetve attol fiigg, hogy a
végrehajto hatalom miként itéli meg az adott helyzetet és a sziikséges valaszt.

Szamos alkotmany tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek a kivételes hatalommal
torténd visszaélést hivatottak megelézni. A térvényhozasi kontroll fontos formajat
hoztak létre Németorszagban, ahol a Bundestag jogosult visszavonni azokat az intéz-
kedéseket, amelyeket a kivételes hatalmat gyakorlo K6zos Bizottsag gyakorol (115L.
szakasz (1)). Egy ennél megszokottabb megoldas szerint az alkotmany a kivételes in-
tézkedések birdi feliilvizsgalatat teszi lehetévé, az alkotmanybirdsagon (Kolumbia)
vagy a legfelso birosag (Kenya, Mexiko) elott. A vizsgalat kiterjedhet a sziikséghely-
zet a fennalltara (alkotmanyossagi szempontbol), tovabba az egyes intézkedésekre. A
masik oldalon a torok példa emlitendd: ott az Alkotmany kifejezetten kizarja a sziik-
ségallapoti intézkedések biroi feliilvizsgalatat (148. szakasz).

A biro6i kontroll cs6d6t mond, ha megsziinik a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa-
nak birdi ellenérzése, példaul a szabadsagkorlatozasok esetében. A bird legfeljebb
annyit tehet, hogy megvizsgalja, vajon a jogkorlatozo felhatalmazas, amelyet gyak-
ran kapkodva fogalmaznak meg, nem Iép-e tul az alkotmanyos vagy torvényi felha-
talmazas korén (ultra vires). Ezekben a helyzetekben a végrehajto hatalomnak a tor-
vényhozohoz kell fordulnia a hiba kijavitasaért (e tekintetben jol jon a folyamatosan
tilésez0 parlament, holott az elvileg a visszaélések elleni biztositék és nem a jogkor-
latozasok igazolasanak eszkoze lenne). A torvényhozas ilyenkor rendszerint lelkesen
cleget tesz hazafias kotelességének és jovahagyja a kért valtoztatast, kivéve, ha a vég-
rehajtd hatalom ¢és a parlamenti tobbség kozt valamiféle korabbi politikai viszaly
akadalyozza ezt.*®

Ilyen helyzetekben azt varhatnank, hogy a birdk teljesitik alkotmanyos kiildetésii-
ket, és utolsd mentsvarként védik az alkotmanyossagot, a joguralmat és az alapjogo-
kat, am a rendkiviili helyzetekben ez nem mindig valosul meg (lasd 11.8. doboz),
olyannyira, hogy az Egyesiilt Kiralysagban az alkotmanyvédelem elvét a magara
maradt Lord Atkinnak egy kiilonvéleményben kellett megfogalmaznia:

,,Ebben az orszagban a térvények csatazajban sem hallgatnak. A tdrvényeket
meg lehet valtoztatni, de egy nyelven beszélnek habortban és békében. Min-
dig is a szabadsag egyik oszlopa, egyik alapelve volt, amiért most is harco-
lunk, hogy a birdk senkivel sem tesznek kivételt €s ha a végrehajtdo hatalom
megkisérli a polgarok szabadsagat korlatozni, fellép ez ellen, és éberen figyel,
hogy minden kényszerité aktus megfeleljen a térvénynek.”™

4 Azt kovetben, hogy az HM Treasury v. Ahmed, [2010] U.K.S.C. 2, iigyben a Lordok
Hazabol alakult Legfels6 Birdsag a vagyontargyak befagyasztasat alkalmazhatatlannak ta-
lalta, mivel a felhatalmazast ado rendelet (Order in Council) kibocsatasahoz hianyzott a
megfeleld felhatalmazas, a Parlament 2010-ben elfogadta a Terrorista vagyontargyak befa-
gyasztasa (ideiglenes szabalyok) torvényt, ami — visszahato hatallyal — azonos szabalyokat
torvényesitett.

4 Liversidge v. Sir Anderson and Others, [1942] A.C. 206, 244 (Lord Atkin).
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11.8. pOoBOZ
Nem sokkal az utan, hogy 1939-ben megkototték a Német—Szovjet Megnemtamadasi
Paktumot és alig néhany nappal a II. vilaghaboru kitorése el6tt, az Egyesiilt Kiralysag
Parlamentje korlatlan hatalomatruhazasrdl rendelkezett, az alabbiak szerint:
,(1) A jelen szakasz rendelkezéseinek keretei kozt Ofelsége altal a Tanacsban® elfo-
gadott rendeletben olyan rendelkezések (e torvényben: *védelmi rendelkezések’) hoz-
hatok, amilyeneket Ofelsége sziikségesnek vagy céliranyosnak vél a kozbiztonsag, a
birodalom védelme, a kozrend megdvasa €s barmely olyan haboru folytatasa érdekeé-
ben, amelyben Ofelsége részt vesz, tovabba a kozosség léte szempontjabol alapvetd
ellatas és szolgaltatasok fenntartasara.
) [...] A védelmi rendelkezések, amennyiben ez Ofelségének a Tanacsban hozott
rendelete szerint sziikségesnek vagy célszeriinek tiinik, a vonatkozo albekezdésben
foglalt barmely célra rendelkezhetnek
a) azon személyek elfogasarol, bir6i eljaras ala vonasardl és megbiintetésérol,
akik a védelmi rendelkezések ellen vétenek, tovabba olyan személyek drizetérdl,
akiknek Orizetben tartdsa az allamtitkar szerint a nemzetbiztonsag és a biroda-
lom védelme szempontjabol célszertinek tinik.”
A vonatkozd (Altalanos) Védelmi Rendelkezések felhatalmazast adtak arra, hogy
amennyiben az allamtitkarnak észszerii oka van azt hinni, hogy valamely személy ,,egy
alabb emlitett szervezetben” tag volt vagy ,,ilyen szervezetek céljanak elémozditasara
tevékenykedett” és amennyiben az ilyen személyt ellendrzés ala sziikséges vonni, e sze-
mély fogvartartasardl parancsban rendelkezzen.
Ezt a fogvatartasi lehetdséget a naci szimpatizansok ellen hasznaltak. Liversidge nem
szamitott tipikus felperesnek a fogvatartottak kozt, mivel zsido kereskedd 1étére nem
voltak ismert naci kapcsolatai. Mégis orizetbe vették, mivel ,,id6rél idére németekkel
és olyanokkal tartott kapcsolatot, akik a német titkos szolgélattal alltak kapcsolatban.”!
Beadvanyaban Liversidge a letartoztatasa észszerii okanak részletei felél tudakozodott.
A fogvatartas alapjaul szolgalo feltevés mibenlétére vonatkozdan sem az ligyvédje, sem
az eljaras késobbi szakaszaban a birésag nem kapott informaciot, leszamitva azt, hogy
,»a nyilvantartas szerint nagyon rosszak az adatai.” Kétségtelen, sok évvel korabban
Liversidge hamis adatokat szolgaltatott egy utlevélkérelmével kapcsolatban.
A Lordok Haza Fellebbezési Birosaga szamara az jelentett problémat, hogy a Tanacsban
hozott rendelet valoban ,,észszerii okot” kivant meg a fogvatartashoz és a common law-
ban a kifejezésnek egyértelmii €s természetes jelentése volt. Lord Maugham bird szerint:
,»ezen alapvetd fontossagu kotelezettségek teljesitésére az egyik vezetd allamtitkar ka-
pott elsddleges felhatalmazast, aki egyben a kormany tagjaként felelds a Parlamentnek
kotelességei megfeleld teljesitésért.” A Birdsag nem vizsgalhat az allamtitkar dontése
alapjaul szolgald bizalmas anyagot. Tovabba ,.ellenkezé bizonyitasig vélelmezni kell
[...], hogy az [allamtitkar] a torvény eldirdsainak megfelelden jart el.”

50 Az, Ofelsége a tanacsban rendeletet” (Order in Council) az Egyesiilt Kiralysagban a ki-
raly nevében egy, a kormany vezetd tagjaibol, az ellenzék vezetdibdl és mas kozméltosagok-
bol allo testiilet (Privy Council) hozza. (a ford.).

S AW. B. Simpson, In the Highest Degree Odious. Detention Without Trial in Wartime
Britain. (Clarendon Press, 1992) 339.
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A Parlament eltérhetett volna a letartoztatasokkal kapcsolatban szokasos ,,észszerti ok™
kovetelménytdl, de a jogszabaly mégis a szokasos szohasznalatnal maradt. (A sziikség-
helyzetekben hozott felhatalmazasi térvényeknek az az egyik problémaja, hogy a dor-
zs0ltebb felhatalmazdsok megfeleld szohasznalattal formalissa tehetik az amugy is le-
gyengitett biréi kontrollt). A lordbirok azonban egy olyan ,.értelmezést valasztottak, ami
a Tanacsban hozott rendeletért felelds személyek nyilvanvald szandékanak megvaldosu-
lasat szolgaltak, nem pedig olyat, ami ellehetetlenitette volna e szandék érvényesiilését.”
Erre az értelmezésre adott valaszként irta Lord Atkin hires kiillonvéleményét:
,,Még ha magamra maradok is, tiltakozom a szavak olyan kifacsart értelmezése ellen,
amely ellendrizetlen hatalmat ad a miniszternek a szabadsagvesztés elrendelésére.
Osszegezve: a szavaknak [’észszer(i fogvatartasi ok’] egy jelentése van. Ebben az egy
értelemben hasznalja a kifejezést a common law és a torvények. Sosem hasznaltak ab-
ban az értelemben, amit most tulajdonitanak ennek. A Védelmi Rendelkezések ebben
a természetes értelemben hasznaljak a kifejezést, [...]
Csak egyetlen autoritast ismerek, aki igazolna ezt a most javasolt értelmezési mod-
szert: '— Ha én hasznalok egy sz6t — mondta Dingi Dungi megrovo hangsullyal —,
akkor az azt jelenti, amit én akarok, sem tobbet, sem kevesebbet! — Az a kérdés —
mondta Alice —, vajon képessé tudod-e tenni a szavakat, hogy ennyi sokféle dolgot
jelentsenek. — A kérdés az — mondta Dingi Dungi —, hogy ki az Gr — és kész.1* A
hosszt okfejtés utan egyetlen kérdésre adott valasz dont, nevezetesen az, hogy a for-
dulat, miszerint "ha valakinek oka van [azt hinni], jelentheti-e azt, hogy ’ha valaki
azt hiszi, oka van [azt hinni].” Szerintem nincs, €s ebben az esetben az ligyet ennek
megfeleléen kell eldonteni.”
Hat nappal az itélet meghozatala utan Liversidge-t szabadlabra helyeztck.

Ellentétben azzal, amit a Liversidge és a Korematsu tigyekben a tobbséget alkoto
birdk hinni akartak, a végrehajto hatalom szakértelme és a titkok védelmének sziik-
ségessége, amire ezekben az iligyekben hagyatkoztak, nem donté akadalya a birdi
mérlegelésnek. Az izraeli Legfelsd Birosag (Barak f6bird, mint eldadobiro allaspont-
jat kovetve) alkalmazhatonak talalta a humanitarius jogot olyan helyzetekre is, ahol
egyébként elismerte a katonai parancsnok autoritasat és elfogadta, hogy a parancs-
nok a katonai helyzetet johiszemiien értékelte. Mindez a torvényességi ellendrzés
korébe tartozik. Az izraeli Legfelsé Birosag még attol se riadt vissza, hogy egyenes-
ben’ kovesse a katonai akciokat, hogy a joguralom elveit alkalmazni tudja.>*

2.2.4. A sziikségallapot hossza és meghosszabbitasanak feltételei

A sziikségallapot természeténél fogva atmeneti idészak. A kivételes jogrend és az
alapjogok korlatozasa nem tarthat tovabb, mint amit a sziikségallapotot kivalto ko-

2. Carroll, Alice Tiikororszagban. Ford.: Révbird T. (Mora Ferenc Konyvkiado, 1980) 61.

53 Liversidge v. Sir Anderson and Others, [1942] A.C. 206, 222, 225, 219 (Lord Maugham),
244-5 (Lord Atkin). Ez a dontés, akarcsak a Korematsu, mutatja, milyen szoros a kapcsolat a
személyes szabadsag ¢s a hatalommegosztas kozt.

5 Beit Sourik Village v. Government of Israel, H.C.J. 2056/04 (Barak f6bir); Physicians
for Human Rights v. The Commander of IDF Forces in the Gaza Strip, H.C.J. 4764/04. Lasd
A. Barak, The Judge in a Democracy. (Princeton University Press, 2006) 300 és kov.
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rillmények megkivannak, és a korlatozdsoknak a rendes alkotmanyos viszonyok
visszaallitasat kell szolgalnia. Ugyanakkor — mint az 1961-es franciaorszagi elnoki
sziikségallapot példaja igazolja (lasd 11.1. doboz) —, az elndkok hajlamosak arra,
hogy e hatalmat kiterjesztden értelmezzék. A biroi ellenérzés, ha van is, csak meg-
késett és utolagos lehet.

Hozzatehetjiik, hogy a birésagok nem szivesen vallalnak kockazatot a sziikség-
helyzet értékelésével megbizott végrehajtd szerv eljarasanak vizsgalata soran. A bi-
rosagok altalaban a helyzet képlékenységre és komplexitasra hivatkozva vélik ugy,
hogy elnézének és az igazgatasi dontéssel szemben engedékenynek kell lenniiik.
Mint lattuk, nagyon sokféle sziikséghelyzet van és kétségtelen, hogy sokszor nem
vildgos, mikor ér véget egy fegyveres konfliktus: irregularis er6k még azutan is foly-
tathatjak a tdmadasaikat, hogy a teriilet a masik fél formalis ellendrzése ala keriilt.
De ha egy allamcsinyt levertek, valoszintitlen, hogy az megismétlodik. Mégis, a
sziikségallapot sokszor fennmarad, arra hivatkozva, hogy tovabbi intézkedések
sziikségesek egy ilyen nagyaranyu osszeeskiivés leleplezésére. Ebbdl konnyen belat-
hato, miként hasznalhat6 a kivételes hatalom visszaélésszeriien a sziikségallapottal
jard uralom meghosszabbitasara. Mivel a kivételes hatalom jogositvanyaival keze-
lendd helyzet képlékeny, nagyon nehéz elére latni, mennyi ideig lesz sziikség e jog-
korokre. Ezért egyes alkotmanyok viszonylag rovid kezdeti idészakra engedélyezik
a végrehajto hatalom szamara a rendkiviili jogositvanyok hasznalatat, amit azutan
csak a torvényhozo hosszabbithat meg.

Mivel a sziikségallapot ilyen kdnnyen meghosszabbithato, Bruce Ackerman pro-
fesszor egy fokozatosan szigorodo, mindsitett tobbséget igényld rendszert javasol:
ebben a rendszerben egyre nagyobb tobbség kell a torvényhozasban a sziikségallapot
meghosszabbitasahoz.® Ezt az elgondolast koveti az 0j kenyai Alkotmany, ahol is az
eredetileg az elnok altal elrendelt sziikségallapotot egyre nagyobb aranyu parlamen-
ti tobbség hosszabbithatja meg (132. szakasz (4)(d)). Ez a 1épcsdzetes megoldas hiva-
tott biztositani a végrehajto hatalom parlamenti tamogatasat a kivételes jogkorok el-
htzo6do gyakorlasahoz. A megoldassal szemben felhozhat6, hogy az idé mulasaval
egyre kisebb képviseldi csoport lesz képes megakadalyozni a végrehajtdé hatalom
gyakorlasat és a tobbségi akarat érvényestilését.>

2.2.5. Utélagos eljarasok

A sziikségallapot megsziinte utan rendezni kell a kiilonleges intézkedések hossza
tavl kovetkezményeit: meg kell vizsgalni a sziikségallapotban elfogadott szabalyok
¢és az azok alapjan hozott intézkedések torvényességét és alkotmanyossagat. Az ele-
gans megoldas persze az lenne, ha a sziikségallapottal egyiddben hatalyukat veszte-
nék az ebben az idészakban a kivételes hatalom alapjan hozott intézkedések (lasd
szingapuri Alkotmany, 150. szakasz (6)).”” Azokban az orszagokban azonban, ahol a

5 B. Ackerman, The Emergency Constitution, 113 Yale Law Journal (2004) 1029, 1047 és
kov. Az eszkozok kore idovel valtozik.

% Lasd O. Gross, Constitutions and Emergency Regimes, 334. in T. Ginsburg és R. Dixon
(szerk.) Comparative Constitutional Law. (Edward Elgar, 2011) 346-47.

7 A ghanai Alkotmany 32. szakasza szerint a rendkiviili allapot alatt letartoztatott szemé-
lyek az allapot megszlintével szabadon bocsatandok.
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sziikségallapot rendeleteivel torvényt lehet mddositani, ez a megoldas gyakorlati
okokbol alkalmazhatatlan.

Elvileg ugyan arra is mod lenne, hogy a kivételes rendeleteket, kiilondsen, ame-
lyek emberi jogokat fiiggesztenek fol, rogton a kibocsataskor alkotmanybirdsagi
kontrollnak vessék ala, de a tapasztalat szerint ez az ellendrzés — érthetéen — rendki-
viill engedékeny lesz. Az utolagos vizsgalat viszont inkabb pedagogiai szempontbol
hatékony, mert (bizonyos tartos karok enyhitését és az esetleges kartalanitast lesza-
mitva) a jovOre nézve szolgal itmutatassal.

Bar a birésagok sokszor vonakodnak attdl, hogy a sziikségallapot kinyilvanitasat
¢és gyakorlatat érdemben vizsgaljak, vannak figyelemremélto kivételek (lasd Kolum-
bia, 11.9. doboz).

11.9. poBOZ

Kolumbiaban a felkelokkel vivott félévszazados harc mintegy kétszazhtiszezer aldozatot
kovetelt.®® Mikozben folytak a harcok, a kolumbiai Alkotmanybirdsag hajlott arra, hogy
ellendrzés alatt tartsa az elnok kivételes hatalmanak alkalmazasat. Manuel José Cepeda-
Espinosa professzor, korabbi alkotmanybiro errdl igy ir:

,»A ’bels6 zavargas’ allapot kinyilvanitasanak vizsgalata megmutatja ennek az el-
lenérzésnek a természetét. 1991 6ta hatszor hirdettek [ilyen kivételes allapotot] €s
ezek tobbségét alkotmanyosnak nyilvanitottak. De az [Alkotmany]birdsag vilagossa
tette, hogy az 4j Alkotmany szerint ez kivételesnek szamit, mert az Alkotmanyozo
Gytlés a multbeli visszaélésekre tekintettel tordlte az ostromallapotra vonatkozo
rendelkezést. Az Alkotmanybirdsag két izben teljes egészében megsemmisitette a
vonatkoz6 elndki rendeletet — ami a kolumbiai torténelemben el6zmény nélkiili. Egy
ujabb esetben viszont az elndk altal elrendelt kivételes allapotot alkotmanyosnak ta-
laltak, mert az erdszak mennyiségi és mindségi novekedése indokolta a kivételes ha-
talom gyakorlasat.”>

1994-ben az indiai Legfels6é Birdsag elé keriilt az Unio elndke altal tobb tagallam-
ban elrendelt sziikségallapot ligye. Erre az Ayodhya varosban allé Babri mecset el-
bontasaval kapcsolatban kitort vallasi zavargasok miatt keriilt sor. Kétségtelen, a
zavargasok atterjedtek néhany mas allamra, mas allamokban viszont, mint kideriilt,
az ,elnoki kormanyzas” (ahogy az Alkotmany 356. szakasza értelmében hasznalt
rendkiviili jogrendet nevezik) a szovetségi kormannyal ellentétbe keriilt helyi tor-
vényhozasi tobbség elmozditasat szolgalta.

Az utdlagos ellendrzés részeként a parlamenti eljarasban a végrehajtoé hatalomnak
nyilvanosan kell szamot adnia a sziikségallapot alatti tevékenységérdl. Ez az atlatha-

8 N. Miroff, The Staggering Toll of Colombia’s War with FARC Rebels, Explained in
Numbers, The Washington Post (2016. augusztus 24.).

% M. J. Cepeda-Espinosa, Judicial Activism in a Violent Context. The Origin, Role, and
Impact of the Colombian Constitutional Court, 3 Washington University Global Studies Law
Review (2004) 529, 632-3.

¢0'S. R. Bommai v. Union of India, A.LR. 1994 S.C. 1918. A mecset a X V1. szazadban épiilt.
Hindu csoportok szerint ezen a helyen sziiletett a hindu Rama isten. A mecset lerombolédsat
kovetden a meggyilkoltak szamra 2000 koriil volt.
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tosagi elem hozzdjarul a politikai feleldsség érvényesiilésé¢hez, bar inkabb csak hosz-
szabb tavon — feltéve, hogy a sziikségallapot utan valdban visszatérnek az érdemi
demokraciahoz.%! Az alkotmanyossag elképzelése szerint a harom hatalmi ag egyiit-
tes eréfeszitése megakadalyozhatja, hogy az alkotmanyossag testén maradando seb
keletkezzen. Michael Ignatieff professzor szavaival élve:

,,9/11-et kovetéen konnyii lehangold képet festeni a demokracia kisiklasairol:
meghunyaszkodo sajto, gyava térvényhozas, szélsdségesen engedékeny igaz-
sagszolgaltatas, mindegyik képtelen a végrehajto hatalom titkos hatalmanak
sziintelen halmozodasanak ’megallitasara,” s torténik mindez nemcsak az
Egyesiilt Allamokban, de valamennyi demokracidnkban. Ez a kép valos: a
terrorizmus miatt elrendelt sziikségallapotok mindenekel6tt azért jelentenek
veszélyt a demokratikus kormanyzésra, mert a titkos kormanyzast partoljak
(szemben a nyilttal), tovabba igazoljak az ellendrizetlen végrehajtd hatalmat.
De mi a megoldas, ha ez igy van? Csak egy megoldast latok: tobb és nem ke-
vesebb demokratikus ellendrzés, tobb és nem kevesebb nyilt vitan alapuld
igazolas, tobb és nem kevesebb nyilt kormanyzas.”®

1 A végrehajto hatalom szamonkérhetdségére lasd 7. fejezet, 3.2. és 4.3.

2 M. Ignatieff, The Lesser Evil. Political Ethics in an Age of Terror. (Princeton University
Press, 2004) ix.



